	Результат мне представляется важным и требующим опубликования, но

только не в нынешнем виде.

Статья, с одной стороны, излишне детализирована, а с другой, содержит

неясности в ключевых местах.

Поэтому было бы разумно вкратце изложить основные

идеи (когомологии фильтруются по Лере, на каких-то кусках циклы Ходжа

алгебраичны; на каких-то изоморфизм Лефшеца индуцируется, более или

менее,

изоморфизмом Лефшеца локальных систем когомологий абелевых

многообразий...), а затем, привести доказательства конкретных шагов.

При этом больше

ссылаться на известные результаты, а не пытаться

воспроизволить случайные подробности.

Считаю, что было бы оптимально сократить текст

хотя бы вдвое.

Ниже приводятся некоторые замечания, но основное

указано выше.

с. 1--2. Убрать упоминания об операторе *: ничего содержательного о

нем не сообщается.

с. 2, 3-й абзац;  с. 3, теорема 1. 5.  Пояснить, какие изоморфизмы

H^*(C,R^*fQ) считаются "алгебраическими" (под- или фактор- ?..).

с. 3, 1-й абзац;  с. 5, (1. 5); с. 7, (1.16).

Из вырождения спектральной последовательности не следует, что предел

является канонической прямой суммой членов спектральной

последовательности.

Если это не существенно,  т.е.

1) в определении "алгебраичности" хватает подфакторов,

2) параграф 2 на это не очень сильно завязан,

то явно это объяснить.

п. 1.4, (1.2) Если кто-то этого еще не знает, то зачем он(а) вообще

это читает? К тому же, почему-то только для абелевых многообразий.

с. 7. Значимость формул (1.14) и (1.15) не столь велика, как

занимаемое ими место. Формулы (1.13), на мой взгляд, хватает с лихвой.

с. 10--11. Имеются ссылки на [4] "в печати", которой я не видел.

с. 14--18, лемма 3.1; с. 21--23, лемма 3.1. Не изучал, но убежден, что

оба доказательства (по крайней мере, их изложение) крайне

неоптимальны.

с. 20, 1-й абзац. Не морфизм постоянный, а многообразие Альбанезе нулевое!



	

	


