                        Список ошибок и несоответствий 

          в учебнике А.Л.Чекина «Математика» 3 класс

            (издательство АКАДЕМКНИГА/УЧЕБНИК)

Часть 1

1. Стр. 9, последний вопрос задания 10. Лучше сформулировать так: «какую-нибудь фигуру…», чтобы подчеркнуть, что ответов много; иначе ученик может, например, остаться с убеждением, что правильный ответ – только квадрат.

2. Стр. 13, строка 7. Слово «установил» здесь неточно: оно произносится по отношению к первооткрывателям. 

3. Стр. 25, задание 68. Правильный ответ: 1.

4. Стр. 29, строка 3 снизу. Во втором предложении пропущено слово «страниц» (или «их»).

5. Стр. 30—40. Где-то здесь были бы очень полезны примеры объектов, которые обычно появляются в количестве нескольких тысяч, нескольких десятков тысяч, нескольких сотен тысяч…

6. Стр. 44, строки 4 и 6. Не нужен вопросительный знак.

7. Стр. 44, задание 138, последний вопрос. Этот вопрос задан в форме, подразумевающей односложный ответ или самое большее ответ в виде одного предложения. Но дать такой ответ невозможно.

8. Стр. 47, задание 150. Задание в форме «восстанови» подразумевает однозначность ответа: ведь восстановить можно только нечто существовавшее. Но здесь во втором и третьем примерах ответ не один. Аналогично во втором примере задания 235 на стр. 72 и в задании 107 второй части.

9. Стр. 57, задание 196. Нужен вопросительный знак в самом конце.

10. Стр. 59. По-моему, к этому моменту (или несколько ранее) «круговые схемы» начинают мешать развитию наиболее умной половины класса: из средства к пониманию задач на сложение-вычитание и их взаимосвязи эти схемы превращаются в самостоятельный объект изучения. Считаю, что далее нужно все чаще делать их применение «опционным»: кто хочет,  может решать задачу с помощью этих схем, а если кто-то может без них обойтись, то это надо поощрять. Впрочем, это не относится к возникающим несколько далее сложным круговым схемам, которые подготавливают к будущему использованию алгоритмических блок-схем и выглядят полезными.

11. Стр. 80, задание 266. Пропущен вопросительный знак.

12. Стр. 88, задание 286. Необходимо исправить рисунок. В то время, как все 6 арифметических выражений однотипны, некоторые из шести картинок принципиально отличаются друг от друга: двумерный массив столбиков принципиально отличен от одномерного массива (попросту говоря, пары или тройки) блоков 3*5 или 2*5.

13. Стр. 90, строка 7 снизу. Невозможно «доказать на примере, что права Маша». На примере можно только доказать, что Миша неправ. 

14. Стр. 99, задание 329. Смысл задачи непонятен. Мне не удалось составить из указанных на рисунке отрезков (один длиной 6 см, два примерно по 3,75 и два по 4,75) никаких нетривиальных комбинаций, суммарная длина одной из которых была бы в целое число раз больше другой.   (Конечно, верхняя или нижняя половина левой фигуры в 2 раза меньше всей этой фигуры, но вряд ли это имелось в виду, тем более что при этом никак не участвует весь правый отрезок.)  

15. Стр. 103, задания 349, 350. Опять странные задания, при которых каждый читатель будет считать, что именно к нему относится задание, и заставлять своего соседа по парте выполнять роль «соседа по парте».

16. Стр. 110, строка 5. Форма утверждения «это и есть длина единичного отрезка» не соответствует контексту: она может употребляться, только если об этой длине шла речь непосредственно выше. 

17. Стр. 117, последняя строка. Нельзя «найти ответ с помощью диаграммы», поскольку для правильного построения этой самой диаграммы уже надо вычислить этот ответ.

18. Стр. 127, строка 7. Пропущен вопросительный знак.

19. Стр. 127, задание 420. Здесь есть два интересных ответа: прямоугольник и равнобедренный треугольник. Хорошо бы сформулировать задачу(и) так, чтобы были найдены оба эти ответа. Кстати, мы до сих пор не знаем в точности, что значит, что треугольники «одинаковы», поэтому задача ущербна.

20. Стр. 127, задача 423 совпадает со второй частью задачи 419. 

21. Стр. 133, задачи 445, 446. В чем разница между этими вопросами? Если цель в том и состоит, чтобы все поняли, что это один и тот же вопрос, то про эту цель необходимо написать.

22. Стр. 148, строки 2—3 снизу. В русском языке не может быть такого предложения.

23. Стр. 149, алгоритм сложения столбиком. Нужно отметить, что речь идет о сложении двух слагаемых (поскольку в тексте говорилось и о том, как складывать столбиком сразу несколько). Иначе в 3 строке снизу может потребоваться увеличивать не обязательно на 1, и в конце п.4  записывать не обязательно 1.

24. Стр. 152, «простая задача». Здесь утверждается, что любая простая задача непременно является частью какой-то сложной.

Часть 2
25. Стр. 9, задание 8. Если я правильно понимаю замысел автора, то, строго говоря, это задание с помощью одного действия умножения невыполнимо: оно подразумевает еще действие сложения 2+1=3.

26. Стр. 29, задание 62. Слишком маленькие пробелы между уравнениями. Нужны какие-то разделители или увеличение пробелов засчет новой строки.

27. Стр. 31, правило наверху. Это правило, прочитанное буквально, неверно: оно утверждает, что при этой операции получается непременно что-то неизвестное. Но если делимое также является известным, то это неправда. Правильное правило получается удалением из данного всех трех слов «известное», «известный», «неизвестное». После чего можно сказать, что, например, если делимое является неизвестным, то оно вычисляется через частное и делитель при прямом применении этого правила.

28. Стр. 33, строка 81. Поскольку яблоки и груши – дискретный товар, то данное утверждение однозначно читается как соотношение между количеством купленных штук того и другого. Нужно уточнение, что речь идет о килограммах купленного.

29. Стр. 54, задание 147. Непонятно, к чему относится последний вопрос.

30. Стр. 55, задание 151. Пропущен вопросительный знак.

31. Стр. 58, задание 162, второй вопрос. Последняя фигура в данном виде не состоит в точности из клеток. Ее можно привести к такой составленности при помощи каких-то операций, но это другой вопрос.

32. Стр. 80, задание 229. Нужно больше выходных данных для идентификации учебника. Что, если окажется, что все-таки этот учебник окружающего мира не годится или нужно его так переработать, что при этом сдвинутся страницы? 

33. Стр. 87, строка 13. Что-то пропущено между «квадрат» и «1 кв. мм».

34. Стр. 94, задание 279. Пропущен вопросительный знак.

35. Стр. 102, задание 297. Последний вопрос читается неоднозначно. Конечно, строго говоря, этот способ правильный. Он не самый рациональный (например, проще было отмерить метр веревки, а потом его удвоить), но это – другой вопрос.

36. Стр. 119, задание 355. Вопрос плохо сформулирован. Понятно, что кроме правильного ответа никакое другое число «наверняка не может являться значением…». Думаю, что эту задачу имеет смысл переформулировать как вопрос про частное *5:*7.

37. Стр. 122, задание 370. Верный ответ: все три! Действительно, треугольники второго рисунка симметричны друг другу относительно центра прямоугольника. Вот как плохо разговаривать в терминах, смысл которых предварительно не был зафиксирован!   

38. Стр. 122, задание 371. Последнее задание «установи с помощью измерения»  бессмысленно, поскольку построение, проводимое при решении первой части задания, включает в себя откладывание равного отрезка. Поэтому последнее свойство выполнено по построению. 

39. Стр. 124, строки 2—1 снизу. Это определение двусмысленно. В данном контексте ученик может подумать, что понятие равносоставленности имеет место только для фигур, уже каким-то образом разделенных на части (например, при помощи отрезков, указанных на рисунке страницы 125). В частности, он почти наверняка скажет, что нижние два прямоугольника на этом рисунке не являются равносоставленными, что неверно. В действительности фигуры равносоставлены, если их можно как-то разбить на равные кусочки.

40. Стр. 126, задания 383—384. Все же мы выдержали характер и до сих пор ставим вопросы об одинаковых фигурах, так и не признавшись, что же это значит.

41. Стр. 135, задание 406. Вопрос некорректно сформулирован. Самое большое из возможных шестизначных чисел – это число 999999, его нельзя записать с помощью этих цифр. Кроме того, я подозреваю, что имеется в виду, что все эти цифры должны быть использованы. Это уже совсем недопустимо: одна из основных целей математического образования – это отучение от привычки говорить одно, а подразумевать другое.

42. Стр. 135, задание 407. Напротив, это задание выполнить очень легко: самое маленькое из шестизначных чисел, то есть число 100000, действительно записывается с помощью этих цифр. Но при чем тут остальные цифры?

43. Стр. 136, задание 412. При строгом следовании алгоритму, никакие скобки нельзя отбросить. Например, если мы отбросим первые две пары скобок, то последовательность действий будет такой: сначала вычитание в последних скобках, затем умножение, затем деление… Если же мы их не отбросим, то выполняется сначала действие в первых слева скобках (умножение), затем деление, и только затем – вычитание. Конечно, это изменение никак не повлияет на результат, поскольку все эти действия перестановочны, но ведь спрашивается не это!    

44. Стр. 138, задание 422. Хорошо бы тут еще дать пару задач для умственного развития: доказать, что для прямоугольников с одним и тем же периметром а) самая большая площадь у квадрата, б) площадь тем больше, чем меньше разница между длинами сторон.

45. Стр. 141, задание 429. Хорошо бы еще задать дополнительный вопрос, чтобы ученики вместе с учителем не прозевали, что на последний вопрос два правильных ответа. Например: «На все ли эти вопросы имеется только один ответ?»

46. Стр. 142, задание 432. В каких «в этих» точках? При любом из ответов, допустимых в силу русского языка, задание невыполнимо (поскольку будет подразумеваться либо исходная четверка точек, либо полученная). Оно выполнимо, только если сказать что-то вроде «во всех получившихся точках». 

47. Стр. 146, задание 447. Пропущен вопросительный знак.

48. Стр. 146, последняя строка. Падеж.

49. Стр. 150. Гипотенуза и катеты отсутствуют в основном тексте. Впрочем, это не препятствует их размещению в словаре: это на усмотрение автора.

50. Стр. 150—151. В последних предложениях всех статей про квадратные величины априори непонятно, что является подлежащим: площадь или квадрат. Лучше написать полностью: «Площадь, равную…»

51. Стр. 151, статья «миллион». Первое предложение буквально означает, что миллион – это самое маленькое из всех таких семизначных чисел (сколько бы их ни было), которые записываются как 1000000. Это, конечно, верно, но звучит странно. Лучше разбить на два предложения.

52. Стр. 159, сноска. Непонятно, про какие задания 5—6 идет речь.

                                                                                               В.А. Васильев

