                                 Экспертное заключение
        на учебник В.А.Гусева, Е.Д.Куланина, О.И.Федяева

          «Геометрия Профильный уровень» для 11 класса

                                       (изд-во БИНОМ) 

Этот учебник написан очень неровно, изложение варьируется от скучного, но приемлемого, до явной халтуры. Он резко контрастирует с предыдущим учебником примерно того же авторского коллектива для 10-го класса: тот учебник, хотя и скучный, был по крайней мере исполнен добросовестно. 

       Провалена важнейшая тема «конические сечения», в которой авторы демонстрируют столь ошибочное представление о предмете, что школьник, сказавший что-то подобное на выпускном экзамене, несомненно заслуживал бы неудовлетворительной оценки. Более того, из текста видно, что у авторов здесь возникали сомнения и противоречия, однако они не удосужились довести вопрос до собственного полного понимания и написали явно недодуманный и совершенно ошибочный текст. Это – возмутительное отношение к делу.

     В тексте много непродуманных рассуждений, хотя и верных, но не акцентирующих основные идеи, которые тем самым тонут в самоочевидных замечаниях; вообще, учебник требует сильной литературной доработки. В некоторых разделах  очень много пунктуационных ошибок (у меня нет сил приводить их все): вероятно, это (как и предыдущее замечание) отчасти на совести издательства. 
          Наконец, в данном учебнике много и самых разных математических ошибок, логических нестыковок и прочих недостатков; список их см. ниже. 

     Все это (и прежде всего ужасный провал с коническими сечениями) не позволяет всерьез рассматривать данный текст в качестве школьного учебника и требует радикальной его переработки.    

                                                    Список замечаний
1. Стр. 6, Определение 1. Перечисление организовано грамматически неправильно.
2. Стр. 7, строка 8. Не луча, а прямой. 

3. Стр. 8, строка 15. В точку той же плоскости, без этого уточнения определение неоднозначно.

4. Стр. 32, задача 13. Эта задача не всегда разрешима.
5. Стр. 32, задача 14. Лучше сформулировать эту задачу не как вопрос «сколько», а как просьбу указать все оси симметрии: иначе слишком часто человек, увидевший не все возможные оси, тем не менее даст правильный ответ «бесконечно много» и на этом успокоится.

6. Стр. 34. Здесь и далее используется неопределенное выше и не соответствующее стандартному понятие преобразования системы координат. При стандартном понимании базисные векторы никак не могут преобразоваться во что-то отличное от базисных векторов новой системы. Необходимо подробное уточнение, и лучше всего – введение нового термина, отличного от стандартного.

7. Стр. 35, строка 1 снизу. «Такую, что» а не «такую, чтобы».
8. Стр. 46, Определение 13. Что значит «1) не лежащих в одной плоскости»? Все не лежат или никакие две не лежат? Дочитав до рис. 32, мы поймем, что имеется в виду «все не лежат», но хорошо бы это понимать сразу. 

9. Однако при таком понимании получается, что в определение многогранника входит не только свойства самой фигуры, но и разбиение его на грани: например, если мы на Рис. 31 начертим дополнительно отрезки BF и GC (отделяющие «грань» BFGC от «грани» BFEHGCDA), то эта фигура уже превратится в многогранник! И, наконец, остается неясность с тем, имеют ли право разные грани многогранника пересекаться в своих внутренних точках
10. Стр. 50, строка 9. А что же тогда бросается в глаза сразу?
11. Стр. 50, строка 16. Почему же «это не так»? Разумеется, выполнение этого условия для призмы само собой разумеется! На самом деле, авторы тщетно пытаются сказать здесь нечто совсем другое, нежели то, что они говорят на самом деле: а именно, что указанное условие является необходимым для выделения призм среди других многогранников. 

12. Стр. 53, строка 1. Такое сечение может и не существовать!

13. Стр. 53, строка 8 снизу. Здесь перечисление через запятую ни в каком смысле не оправдано, поскольку третий вариант является частным случаем второго, а первый – его противоположностью. Аналогичное замечание в строке 6 на стр. 73.
14. Стр. 56, строка 15. Неверное умозаключение. Из того, что написано, следует лишь, что хотя бы одно из этих чисел должно быть меньше 6. 
15. Стр. 56, строка 10 снизу. Как «без доказательства»? Разве рис. 46 не является таким доказательством?

16. Другое дело, что еще остается (достаточно казуистический) вопрос о единственности.
17. Стр. 57, п. 29. Аналогия неадекватна. Во-первых, в тексте уже давно рассматриваются только выпуклые многогранники. Во-вторых, разве допускаются многогранники с внутренне пересекающимися гранями?

18. Стр. 58, строка 8. Три раза пропущен нижний индекс.

19. Стр. 65, Пример 4. Если призма не предполагается прямой, то на рисунке не должна изображаться прямая призма. Аналогично на стр. 76.
20. Стр. 65, строка 2 снизу. Сколько поверхностей у одной призмы? Почему они здесь стоят в множественном числе?

21. Стр. 67, строка 13 снизу. Нет, для поверхностей BB’C’C  и AA’D’D повторять его нет необходимости.

22. Стр. 72, строка 2 снизу. Вторичные проекции куда?

23. Стр. 74, Вопрос 1. Что такое «пространственная проекция»?
24. Стр. 79, строки 7—5 снизу. Грамматика: подлежащее – симметричность, которая ни на что не опирается. На что-то опирается доказательство или тот, кто доказывает.

25. Стр. 83, строка 4. Грамматика: союз «и» здесь относится к прямой, а не к отрезку. 

26. Стр. 83, строка 15. Нет, не представляет, а всего лишь сводится к ней.

27. Стр. 86, задача 3. Зачем нужно условие, что это – меньшая грань?

28. Стр. 86, задача 6. Для подхода к этой задаче (в случае не обязательно прямых параллелепипедов) необходимо напоминание сюжета из курса  10-го класса, связанного с векторным исчислением, теоремой косинусов, скалярным произведением и пр. Этот сюжет «замят» в повествовательной части текста.

29. Стр. 87, задача 11. Лишнее данное.

30. Стр. 88, задача 19. Не было понятия прямоугольного тетраэдра. Вероятно, предполагается, что прямыми являются все углы при вершине?

31.Стр. 90, строка 8 снизу. Нет, при вращении линии тело получить нельзя. Только поверхность.

32. Стр. 91, строка 1 снизу. «частей».

33. Стр. 93, строка 14. На самом деле авторы хотят задать другой вопрос: как соотносятся между собой такие окружности?

34. Стр. 97, строки 1—3. Ничего не понятно. Каких трех сторон развертки касаются эти круги на рис 75?!?!? 

35. Стр. 100, строка 5. Так не говорят: «линии классифицируются соответственно линиям такого-то порядка».
36. Стр. 100, строка 6. Нет, линия в пространстве описывается не уравнением, а парой уравнений.

37. Стр. 102, задача 7. Видимо, авторы хотели сказать, что d – это длина диагонали, а получилось – длина цилиндра.

38. Стр. 102, задача 14. пропущен вопросительный знак. 

39. Стр. 103, Определение 21. Не множество, а объединение. 
40. Стр. 106, строки 6, 8 снизу. Неправильное употребление точки с запятой.
41. Стр. 107, строка 11. Не нужна запятая.

42. Стр. 108. Цитирую полностью. 

      «Оставшиеся случаи положения секущей плоскости относительно секущей поверхности можно разделить на три: плоскость параллельна оси поверхности, плоскость параллельна одной из ее образующих, и, наконец, секущая плоскость не параллельна ни оси поверхности, ни ее образующим. В этих случаях плоскость пересекает коническую поверхность соответственно по гиперболе, параболе и эллипсу.»
     Итак, здесь утверждается, что гипербола получается только при сечении плоскостью,

параллельной оси, а сечение плоскостью, пересекающей все образующие (не в вершине конуса) непременно дает эллипс!!! Этот же Ужас-Ужас-Ужас повторяется и далее в еще более развитой форме!
43. Стр.109, Теорема 19. В теореме содержится лишнее условие «ни оси конической поверхности». Действительно, если это условие не выполнено, то есть плоскость параллельна оси, то автоматически не выполнено и оставшееся условие: эта плоскость параллельна некоторым двум образующим.

44. Стр. 109, строки 1 и 3 снизу. Одними и теми же буквами обозначены и окружности, и сферы.

45. Стр. 110, раздел 52. Описываемая в этом разделе ситуация (когда плоскость параллельна оси) находится в очевидном противоречии с рисунком.  Как получилось, что авторы не додумали возникающее очевидное противоречие и сбросили в печать то, что я сейчас вижу перед собой!!!??  
46. Стр. 112, Теорема 21. Утверждение этой теоремы ложно. Для того, чтобы оно стало правильным, необходимо добавить условие единственности: ровно одной из образующих.

47. Стр. 114, строка перед разделом 54. Очевидно, этих теорем он не доказывал. Он доказывал правильные теоремы.
48. Стр. 119, строка 12 снизу. Лишняя запятая.

49. Стр. 120, строка 10. Приводится. 

50. Стр. 121, первый абзац. Нет, так получится не плоскость, а плоскость без двух бесконечных полуинтервалов.

51. Стр. 122, задача 1. Ответ неверен. В первом случае может быть еще фигура, ограниченная дугой окружности и двумя касательными к этой окружности, проведенными из одной точки. Аналогичная ошибка в п. б.

52. Стр. 122. задача 2. По правилам русского языка, здесь слово «параллельного» относится к конусу: конус параллелен основанию…
53. Стр. 122, задача 6 и ответ к ней. Нужно единообразие: в ответах к другим разделам в аналогичной ситуации писали   п/4.

54. Стр. 125, определение 24. Не множество, а объединение.

55. Стр. 124, строка 2 снизу. В литературно полноценных текстах предложение не начинается с «однако». Что еще важнее, это слово всегда указывает на противопоставление с предыдущим текстом. Но тут такого противопоставления нет: подобно тому, как сфера (шар) и окружность (круг) задаются характеристическими условиями на расстояния точек, и те и другие задаются как объекты вращения: круг и окружность заметаются при вращении соответственно отрезка и точки.
56. Стр. 125, определение 24. «этой окружности» в конце можно было бы написать только если бы выше упоминалась какая-то окружность.

57. Стр. 125, Теорема 24, строка 2. По правилам русского языка, «её»  здесь относится к полуокружности, а не к сфере.

58. Стр. 132, строка 1 снизу. Условие равенства звеньев явно противоречит рисунку.

59. Стр. 133, Определение 27. Пропущено, что идет речь о суммах этих площадей.

60. Стр. 135, первый абзац. Это доказывается проще: ссылкой на разобранный выше случай с использованием операции разности.

61. Стр. 139. Плохой рисунок, не видно обсуждаемых плоскостей.

62. Стр. 142, задача 19. Ответ неверен, допустимы и всевозможные промежуточные значения между этим числом и  R .

63. Стр. 142, задача 21. В условии задачи проводится какая-то параллельная плоскость, никак не участвующая в вопросе задачи.

64. Стр. 142, задача 21. В задаче требуется доказать неверное равенство. Действительно, если радиус этого полушара равен R , то таков же радиус основания  и высота конуса, так что площадь полной (соответственно, боковой) поверхности этого конуса равна   пR^2(1 + (корень из 2) )  (соответственно, пR^2 корней из 2 ). С другой стороны, площадь этой сферы очевидно равна  4 п (R/2)^2  =  п R^2  .      

65. Стр. 145, строка 2 снизу. Слово «любых» в этом месте указывает на то, что есть произвол в выборе трех ребер, выходящих из фиксированной вершины куба.
66. Стр. 147, Определение 31, п.2). Имеется в виду – из конечного числа других тел?
67. Стр. 147, строка 15. Это может навести на мысль, будто это свойство не является следствием предыдущих.

68. Стр. 152, строка 2. Неотрицательные: они имеют право быть нулями.

69. Стр. 154, строка 2, «поэтому». Логически порочный вывод: из того, что разность между числами монотонно уменьшается (а только это указано в предыдущем предложении), вовсе не следует, что она стремится к 0.  

70. Стр. 154, строка 10 снизу. Высоты здесь ни при чем: объем призмы равен произведению ортогонального сечения не на высоту, а на боковое ребро.
71. Стр. 156, задача 8. Ответ 

                     (а в кубе) (тангенс альфа) (тангенс фи) 

неверный. Верный ответ 

             (а в кубе) (тангенс альфа) (синус фи) (косинус фи)   
72. Стр. 157, задача 13. Ответ неверный. Верный ответ в корень из 2 меньше.

73. Стр. 157, задача 16. Ответ 1/8 неверный. Верный ответ 1/7.

74. Стр. 158, задача 20. Ответ неверный. Он верен только если угол фи меньше 45 градусов, в противном случае надо заменить тангенс на котангенс и поменять призмы местами.

75. Стр. 160, строка 2. Здесь текст в скобках стоит не на месте: предполагалось, что «кроме» относится к треугольникам, а получилось – к призмам.
76. Стр. 163, раздел 82. Где определялись простые многогранники?

77. Стр. 165, задача 6. Ответ 259000 неверный. Верный ответ 242000.

78. Стр. 166, Определение 32 и текст перед ним. Нет, этот факт не оправдывает данное определение, поскольку уменьшение разницы (которое только и утверждается в этом тексте) не гарантирует уменьшение ее до нуля. Аналогичное замечание для Определения 33.
79. Стр. 174, строка 10. Собственно, этому эвристическому правилу и нельзя дать строгого обоснования. 

Учебник не соответствует современным научным представлениям.

                                                                                                              В.А.Васильев

