                                 Список ошибок и несоответствий
        в учебнике В.А.Гусева, Е.Д.Куланина, О.И.Федяева
          «Геометрия Профильный уровень» для 11 класса
                                       (изд-во БИНОМ) 
1. Стр. 34, абзац перед Замечанием 4. Непонятно, что такое «вторая координатная система» и ее «единичные векторы». Подозреваю, что имеется в виду следующее: берутся образы базисных (единичных) векторов старой системы и затем растягиваются до единичной длины. Как об этом должен догадываться читатель?!

2. Стр. 46, определение многогранника. По этому определению, многогранник может самопересекаться. Например, возьмем стандартное изображение погруженной в R^3 бутылки Клейна и произвольно ее триангулируем (то есть приблизим погруженным многогранником), при этом вообще не следя за тем, как треугольники и их стороны, приходящие из разных мест погружаемой поверхности, будут вести себя вблизи линии  пересечения. По определению, это будет многогранник!
3. Стр. 50, строка 10. Боковым ребрам.
4. Стр. 56, второй абзац. Необходимы слова не только о существовании, но и о единственности.
5. Стр. 56, раздел 29. Откуда «отсюда»? Кстати, выпуклые многогранники, о которых только и идет речь далее, прекрасно задаются координатами своих вершин.
6. Стр. 56, строка 3 снизу. Вообще, любая точка в пространстве принадлежит некоторой плоскости. И даже не одной. Как же можно писать такие высказывания?
7. Стр. 58, строки 12-10 снизу. «Таким образом»??? Перед этим говорилось только, что всякое ограниченное пересечение полупространств, заданных линейными неравенствами, дает многогранное тело (а значит и многогранник – его границу). И вдруг из этого делается вывод, что «таким образом» любой многогранник задается системой линейных неравенств. Это – демонстрация умозаключения, недопустимого на грамматическом уровне.
8. Стр. 140, задача 19. Ответ неверен, все бОльшие значения тоже допустимы.

9. Стр. 106, строка 1. «Во втором случае». Перед этим действительно рассматривались два случая: когда пересечение состоит из двух прямых, соответственно симметричных или не симметричных относительно оси. Соответственно, читатель поймет, что речь идет о втором из этих случаев. И будет обманут.

10. Стр. 107, строка 20. Только одной. 

11. Стр. 107, последняя строка. Или окружности. Когда-то давно перед этим говорилось, что мы будем рассматривать случай, когда плоскость не перпендикулярна оси, но теоремы должны формулироваться самодостаточным образом.

12. Стр. 109, первое (после заглавия) предложение раздела 52. Это утверждение, конечно, неверно. Здесь имеется в виду, что в этом разделе будет рассматриваться только этот случай, но это надо говорить явно.

13. Стр. 145, Определение 31 и замечание сразу после него. Если, как следует из этого замечания, можно говорить об объеме плоской фигуры, то получается противоречие с условием 2) определения. Любое  тело является объединением своих плоских сечений, значит его объем должен равняться нулю. Без каких-то строгих слов про понятие геометрического тела не получается.
14. Стр. 154, задача 8. С диагональю этого же основания или всего параллелепипеда?

15. Стр. 155, задача 13. Ответ неверный. Двойку в знаменателе надо вынести из-под радикала.
16. Стр. 163, задача 6. Ответ 2590000 неверный. Верный ответ (1/3)150 x 220 x 220 = 2420000.
                                                                                                                    В.А.Васильев

